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1. Empfehlungen zum Schutz und zur Förderung der Arten 

          

1.1 Erhaltungsziele gemäß Landesverordnung  

„Erhaltung oder Wiederherstellung strukturreicher Laubwälder mit ausreichendem 

Eichenbestand“. 

 

1.2 Maßnahmen für die Vogelart mit Hauptvorkommen 

 

1.2.1 Mittelspecht 

 Allgemein: 

 Schutz und Erhalt von reich strukturierten alten Laub- und Mischwäldern 

(besonders Eichenbestände); 

 Erhalt von Höhlenbäumen; 

 Keine Verringerung des Laubbaumanteils in Mittelspechtrevieren. 

 

Im Gebiet: 

 Erhalt von stehendem Totholz, besonders Eichen, soweit dies im Hinblick auf die 

Verkehrssicherungspflicht und die Forstschutzsituation möglich ist; 

 Förderung und Entwicklung der heimischen Eichenarten,  Festsetzen eines 

definierten Alteichenanteils in Eichenbeständen als Zielgröße,                              

z. B. mindestens 10 Alteichen pro Hektar in Mittelspechtrevieren; 

 Begründung neuer Eichenwälder im Umfeld von Alteichenbeständen durch 

Kleinkahlschläge bzw. gezielte Aufforstungen von abgängigen Waldbeständen 

(zumeist Fichte, Borkenkäfer-, Windwurfflächen); 

 Sicherung von alten Streuobstbeständen im Umfeld der Mittelspechtvorkommen, 

besonders am Waldrand, durch Bewirtschaftung, zumindest durch Pflegeschnitt. 

 

1.2.2 Haselhuhn 

 Allgemein: 

 Wo möglich Reduktion des Wegenetzes. Förderung strukturreicher, schmaler, 

gewundener Waldwege mit Böschungen (Sandbaden und Nahrungssuche); 

 Erhalt des Rehwildes auf einem Maß, das Naturverjüngung und artenreiche 

Sukzession ohne Gatter zulässt; 

 Reduktion des Schwarzwildes als bedeutender Prädator; 

 Öffentlichkeitsarbeit, wie z.B. Vorträge. 
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Im Gebiet: 

 Die Populationsstärke, zu der gezielte Maßnahmen durchgeführt werden sollen, 

sollte möglichst 20-30 Brutpaare umfassen. Förderung von Pionierholzarten und 

Dickichtstrukturen mit reichem Angebot an Weichhölzern und beerentragenden 

Sträuchern in Haselhuhngebieten. Erhalt von Nichtwirtschaftswäldern; 

 Förderung der Niederwaldwirtschaft, wo möglich; 

 Verzicht auf Drahtgatter im Rahmen der forstwirtschaftlichen Nutzung, zur 

Vermeidung von Anflugverletzungen in Haselhuhngebieten; 

 

 

 

1.3 Maßnahmen für die Vogelarten mit Nebenvorkommen 

 

1.3.1 Schwarzspecht 

Bezüglich des Bruthabitats wird auf die Ausführungen zur Buche beim Kapitel 

„Waldbewirtschaftung“ verwiesen. Als weitere Maßnahmen für den Schwarzspecht ergeben 

sich: 

 Allgemein: 

 Anstreben eines möglichst hohen Erntealters bzw. starker Zieldurchmesser für 

die Baumernte. Erhalt oder Förderung des Anteils von Altholzinseln, 

Biotopbaumgruppen bzw. Waldrefugien gemäß Biotop-, Alt-, und Totholz-

Konzept. Verzicht auf die (zusätzliche) Erschließung des Waldes; 

 Erhaltung und Schutz der Ameisenlebensräume (lichte Waldstrukturen, 

Lichtungen, Schneisen). 

 

Im Gebiet: 

 Höhlenbäume müssen längerfristig gesichert und erhalten bleiben:  

Gewährleistung eines dauerhaften Netzes an „Biotopbäumen“ minderer 

Holzqualität im Wirtschaftswald als Alt- und Totholzanwärter (im Mittel 

mindestens 5 Bäume/ha); Schutz der Höhlenbäume und Sicherung eines 

ausreichenden Netzes an Höhlenbäumen; bei Mangel an Höhlenbäumen auch 

Erhaltung schlagreifer Buchen und anderer Starkbäume; 

 Erhalt aller Bäume mit Schwarzspechthöhlen, soweit unter Berücksichtigung der 

Verkehrs- und Unfallverhütungspflichten möglich; 

 Belassen von Totholz, Stubben und „unbrauchbaren Holzes“ in Wäldern; 

Sicherung einer natürlichen Dynamik auf Katastrophenflächen; 
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 Erhalt eines nahrungsökologisch ausreichenden Nadelholzanteils, besonders 

Fichten, wo vom Standort her vertretbar. 

 

1.3.2 Grauspecht 

 Allgemein: 

 Erhaltung eines Netzwerks alter, reich strukturierter Laubwälder auf großer 

Fläche, d. h. weitgehender Verzicht auf großflächige Kahlschläge und 

Praktizierung einer möglichst naturnahen forstlichen Nutzung; Anstreben eines 

möglichst hohen Erntealters, schrittweise Ersetzung der Fichtenmonokulturen 

durch naturnahe Mischwälder. 

 

Im Gebiet: 

 Förderung und Erhaltung extensiv genutzter Wiesenlandschaften an 

Waldrändern und von Waldwiesen sowie Binnenwaldrändern zur Steigerung des 

Nahrungsangebots. 

 

1.3.3 Rotmilan 

 Allgemein: 

 Erhaltung und Wiederherstellung naturnaher Wälder und Waldinseln in  

einer vielfältig genutzten Kulturlandschaft; 

 Keine weitere Intensivierung der landwirtschaftlichen  Nutzung;  

 Entschärfung von gefährlichen Masttypen; 

 Begrenzung von Landschaftszerschneidungen in den Revieren (Straßen, 

Bahnlinien, Stromleitungen, Windkraftanlagen) in Waldrandlagen;  

 Begrenzung von Grünlandumbruch und großflächigen Nutzungsänderungen 

(Maisanbau); 

 Weitere Verminderung des Einsatzes von Rotendiziden in der Land- und 

Forstwirtschaft. 

 

Im Gebiet: 

 Erhaltung und Schutz von Altholzbeständen und insbesondere der  

Horstbäume;  

 Einzelne Totholzbäume an Waldrändern als Sitzwarten und 

Beuteübergabeplätze erhalten; 

 Einzelbäume, insbesondere Obstbäume in freier Feldlandschaft als Sitzwarten 

erhalten; 

 Bei der Landschafts-, Raum- und Querschnittplanung 
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o nur ökologisch verträgliche Flurneuordnungen durchführen, besonders im 

Hinblick auf den Erhalt der Graswege; 

o Reduzierung des Flächenverbrauchs auf das unumgänglich notwendige 

Maß; 

 Beibehaltung der Grünlandnutzung, auch der Intensiveren, zur Sicherung der 

Nahrungshabitate für die Art; 

 Möglichst Vermeidung von Störungen (z.B. Forstarbeiten und Jagd) innerhalb der 

Horstbereiche (mindestens 150 m) während der Fortpflanzungszeit (Anfang März 

bis Ende Juli). 

 

1.3.4 Schwarzmilan 

 Allgemein: 

 Vermeidung von Kahlhieben und Anstreben eines möglichst hohen Erntealters 

von Eichen; 

 Erhaltung eines angemessenen Anteils von Altholzbeständen; 

 Entschärfung gefährlicher Strommasten und Freileitungen; 

 Weitere Verminderung des Pestizideinsatzes auf landwirtschaftlichen Flächen; 

 Weitere Verminderung des Einsatzes von Rodentiziden in Land- und 

Forstwirtschaft. 

 

Im Gebiet: 

 Unterlassen von Störungen (z.B. Forstarbeiten und Jagd) innerhalb der 

Horstbereiche (mindestens 150 m) während der Fortpflanzungszeit (Mitte März 

bis Ende Juli). 

 Erhalt sämtlicher Horstbäume des Schwarzmilans; 

 Beibehaltung der Grünlandnutzung, auch der Intensiveren, zur Sicherung der 

Nahrungshabitate für die Art; 

 Erhalt von Totholzbäumen im Horstgebiet (als Sitzwarten, zur Beuteübergabe 

etc.). 

 

1.3.5  Uhu 

Im Hinblick auf den Erhalt der Bruthabitate sind folgende Maßnahmen notwendig: 

Allgemein: 

 In Nähe von Brutfelsen für den Tageseinstand Wald bzw. kleinere Wäldchen. 

Vorhandene Waldstrukturen daher unbedingt sichern; 

 Keine Beunruhigungen während der Brut- bzw. Nachbrutzeit. 
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Im Gebiet: 

 Freien Anflug zum Nistplatz erhalten (Problem: Sukzession); 

 Freien Blick vom Brutplatz in die Umgebung erhalten, jedoch einzelne Bäume 

und Büsche angenehm (Problem: Sukzession). 

 

   

Im Hinblick auf das Nahrungshabitat im Sommer in einem Umkreis von ca. 3 km um den 

Brutplatz sind notwendig: 

Allgemein: 

 Erhalt und Verbesserung einer offenen Kulturlandschaft mit hohem 

Grünlandanteil und reichlicher Ausstattung mit Kleinstrukturen, wie Hecken, 

Bäume, Waldränder und Gewässerrandstreifen; 

 Sicherung von wasservogelreichen Wasserflächen als günstige 

Nahrungshabitate in Uhubrutgebieten; 

 Sicherung von Feuchtwiesen durch extensive Nutzung. 

 Keine Windkraftanlage und ungesicherte Hoch- und  Mittelspannungsleitungen 

im Brutrevier des Uhus; 

 Keine Brachflächenentwicklung im Umfeld von Windkraftanlagen zur 

Verbesserung der ökologischen Verhältnisse (z.B. Erhöhung der 

Kleinsäugerpopulation). Die Flächen sind Fallen für jagende Uhus (incl. 

Rotmilan, ggf. auch andere Greifvogelarten). Die Vögel kollidieren mit den 

Rotoren der Windkraftanlagen.  

 

1.3.5 Wespenbussard 

 Allgemein: 

 Erhaltung und Regeneration vielfältiger grenzlinienreicher Laub- und 

Nadelmischwälder mit hohem Altholzanteil; 

 Anstreben eines möglichst hohen Erntealters bei Buchen, Eichen und anderen 

Baumarten; 

 Vermeidung der Zerschneidung von Wäldern durch Verkehrstrassen; 

 International: Besserer Schutz auf den Zugwegen und Verfolgung illegaler 

Bejagung. 
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Im Gebiet: 

 Wiederherstellung bzw. Erhaltung abwechslungsreich gegliederter 

Waldrandzonen und Kulturlandschaften (Nahrungsareal); besonders bedeutsam 

sind sonnenexponierte Lagen. 

 

 

1.3.6 Neuntöter 

 Allgemein: 

 Erhalt und Neuanlage größerer, kommunizierender Heckenstreifen im Kulturland 

aus standortgemäßen Arten sowie natürlicher Waldsäume;  

 Verbesserung des Nahrungsangebots: Schutz und Förderung reich strukturierter, 

artenreicher Feldfluren mit Feldrainen, Ruderal-, Staudenfluren und Brachen 

sowie Hecken und insbesondere offener und magerer Wiesen; 

 Reduzierung des Biozideinsatzes in den Zug- und Überwinterungsgebieten; 

 Reduzierung des Erholungsdruckes und Vermeidung von Störungen in den 

Bruthabitaten; 

 Verminderung der Sukzession in Neuntöterlebensräumen. 

 

Im Gebiet: 

 Extensivierung der Grünlandnutzung, Förderung extensiver Weidewirtschaft, wie 

z.B. der Halbwilden Haltung im Teilbereich des Vogelschutzgebietes auf der 

Schmittenhöhe; 

 Verzicht auf „modernen“ Elektrozaun zur dauerhaften Beweidung im 

Vogelschutzgebiet. 
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2. Zukünftige Bewirtschaftung der Wälder 

2.1  Waldbewirtschaftung 

Im Vogelschutzgebiet sind ca. 86% der Fläche mit Wald bestockt. Dieser Wald ist 

Hauptlebensraum oder wichtiger Lebensraumbestandteil für die meisten der zuvor 

beschriebenen Vogelarten. Die bisherige Bewirtschaftung der Wälder hat offensichtlich 

wertvolle Lebensräume hierfür geschaffen und erhalten. Bestimmte forstliche Grundprinzipien 

(z.B. das Prinzip der Nachhaltigkeit) bestimmten bereits seit Jahrhunderten das Handeln im und 

am Wald. Überwiegend ist der Wald jedoch Produkt einer dynamischen Entwicklung. Diese 

Dynamik wird bestimmt durch historisch bedingte, wechselnde Voraussetzungen, Kenntnisse 

und Ansprüche im gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und ökologischen Umfeld. Der jetzige 

Zustand ist also eine Momentaufnahme eines ständig laufenden Prozesses. Die Dynamik lässt 

sich nicht anhalten, aber steuern. Für den Bewirtschafter ist es dazu sehr wichtig, die Einflüsse, 

die zur aktuellen Situation geführt haben, genau zu kennen. Ebenso wichtig ist es, die 

Ansprüche der von diesen Wäldern abhängigen Arten zu kennen, um weiterhin die in den 

Wäldern ablaufenden, komplexen dynamischen Vorgänge optimal aufeinander abstimmen zu 

können. Hierzu sollten insbesondere für die Bewirtschafter der  Wälder in den 

Vogelschutzgebieten entsprechende Schulungen angeboten werden. 

 

2.2 Bewirtschaftung der Eiche 

Alte Eichen- und Eichenmischbestände bilden für den Mittelspecht ein Habitat, auf das er 

zwingend angewiesen ist. Die hohe Anzahl an Mittelspecht-Nachweisen beweist, dass  das 

Vogelschutzgebiet „Lahnhänge“ sowohl bezüglich der Flächenausstattung als auch hinsichtlich 

der Altersklassenstruktur der Eichen gute Voraussetzungen für den Mittelspecht bietet.  

Überwiegend ist die Eiche auf Standorten vertreten, auf denen die Buche die natürliche 

Baumart ist. Ohne menschliche Einflussnahme würde hier die schattentolerante Buche auf 

Dauer die Eiche verdrängen. Nur durch die bisherige forstliche Bewirtschaftung wurden diese 

Eichenbestände entwickelt. Nur durch aktive forstliche Bewirtschaftung hat die Eiche eine 

Chance, auch zukünftig auf diesen Standorten im nennenswerten Anteil erhalten zu bleiben. 

Der Mittelspecht ist in dieser Region also vom Fortbestand einer gut funktionierenden 

Forstwirtschaft unter starker Förderung der Eiche abhängig. 

 

Empfehlungen für die weitere Waldbewirtschaftung: 

Die Bewirtschaftung der Eiche soll im bisherigen Stil weitergeführt werden. Durch frühzeitige 

Auswahl und Begünstigung von Zukunftsbäumen sollen in den Beständen zusätzliche 

Strukturen geschaffen werden. Dies führt zu ökologisch erwünschten Differenzierungen in der 

Lichtführung des Bestandes, und in der Durchmesserspreitung der Bäume. Die dadurch 

bewirkte Förderung von Starkholz kommt dem Mittelspecht zugute. Auch das Haselhuhn könnte 
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von dieser Strukturvielfalt, z.B. durch mehr Unterholz, profitieren. Die Biodiversität innerhalb des 

Bestandes wird erhöht. Diese Maßnahme ist gleichzeitig Garant dafür, dass in den Gebieten, in 

denen natürlicherweise die Buche dominieren würde, der Bestand der Eiche als führende 

Baumart gesichert ist. Alle Maßnahmen sollen mit möglichst geringem Energieaufwand 

betrieben werden. Die natürlichen Entwicklungen sind im Sinne einer biologischen Automation 

in die Bewirtschaftung zu integrieren. 

Die Hinwendung zum naturnahen Waldbau begünstigt auf vielen Standorten die 

schattentolerante Buche als potenzielle natürliche Vegetation. Aus diesem Grunde muss der 

Eiche in der Phase des Generationenwechsels besonders geholfen werden, um sie im 

bisherigen Umfang zu sichern. Dazu sind im Vergleich zur Buche deutlich raschere 

Verjüngungsgänge erforderlich. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Fläche völlig geräumt wird.  

Aufgrund der hohen Wildbestände kann die Eiche zur Zeit in der Regel nur hinter Gatter 

erfolgreich verjüngt werden. Dies führt zu einer unerwünschten Homogenisierung der 

Altersstruktur.  Die Wildbestände sind nach Möglichkeit mittelfristig so anzupassen, dass die 

Eiche sich auch ohne Gatter erfolgreich verjüngen lässt. Überhöhte Wildbestände sind eines 

der Haupthindernisse einer naturnahen Eichenwirtschaft. Bei angepassten Wildbeständen 

können auch Kleinflächen mit vertretbaren Kosten auf Eiche verjüngt werden. Der 

Mindestdurchmesser für erfolgversprechende Naturverjüngungstrupps sollte nach DIETRICH 

(2004,mündlich) bei 25 m liegen.  

Aktuell ist die Verjüngung der Eiche oder die Anlage von neuen Eichenkulturen insbesondere 

wegen der meist noch erforderlichen Gatterung deutlich teurer als die Verjüngung der meisten 

anderen Baumarten. Die Verjüngung der Eiche kann bevorzugt durch staatliche Programme, 

mit einem Schwerpunkt in Vogelschutzgebieten, gefördert werden. Neue, kostengünstige 

Verfahren der künstlichen Verjüngung der Eiche, z.B. die Nesterpflanzung werden 

weiterentwickelt und propagiert. Erstaufforstungen und Kalamitätsflächen sollten 

schwerpunktmäßig mit Eiche begründet werden.  

Wichtiges Element für die natürlichen Habitatstrukturen in Eichenbeständen ist das Vorkommen 

von Höhlen- und Horstbäumen, von Starkbäumen mit Bruch- und Faulstellen oder mit 

Pilzbesiedelung sowie von starkem stehendem Totholz.  Dementsprechend sollten Bäume, die 

diese Strukturmerkmale haben, bewusst als wertvoller Bestandteil dieser Bestände erhalten 

bleiben. Hier sollte möglichst auf eine wirtschaftliche Nutzung des Holzes verzichtet werden. 

Diesbezüglich wird die Anwendung des Konzeptes zum Umgang mit Biotopbäumen, Altbäumen 

und Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz (BAT-Konzept) empfohlen (Landesforsten 

Rheinland-Pfalz 2011). 

Größter Wert ist darauf zu legen, den Unter- und Zwischenstand insbesondere der Hainbuche 

sowie anderer Nebenbaumarten zur Förderung der Biodiversität zu erhalten.  
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Die Altersstruktur der Eiche ist sehr unausgeglichen (siehe Kap. 8.1). Waldbauliches Ziel muss 

es sein, hier langfristig eine altersmäßig gleichmäßigere Verteilung zu erreichen. Damit käme 

man dem auch von der EU angestrebten Ziel näher, eine stabile Mittelspechtpopulation in 

diesem Gebiet zu erhalten. Dies bedeutet, dass man aus Sicht des Vogelschutzes, sobald 

waldbaulich vertretbar, auf Teilflächen der jetzt 120-140-jährigen Eichenbestände die 

Naturverjüngung einleitet. Umgekehrt formuliert: Verjüngungen von Eichenbeständen sind im 

Sinne einer Nachhaltsstrategie für die Mittelspechtpopulation in diesem Gebiet sinnvoll, obwohl 

dadurch aktuell Habitatfläche verloren geht. Diese Maßnahme trägt dazu bei, dass auch in ca. 

100-120 Jahren ausreichend gut geeignete Habitate für den Mittelspecht vorhanden sind. 

Während es also kein Fehler ist, aktuell schon „relativ früh“ auf Teilflächen die Eiche zu 

verjüngen, wird man in ca. 60 Jahren umstellen müssen und die Nutzung der Alteiche 

verzögern, um die sich jetzt abzeichnende Lücke der aktuell 0-70-jährigen Eichen für den 

Mittelspecht zu überbrücken.  

Die Eichenverjüngungen können gleichzeitig auch als Habitat für Haselhühner von Bedeutung 

sein. Langfristig wird das Ziel angestrebt, möglichst viele Alters- und Entwicklungsphasen eng 

verzahnt und in einem nachhaltigen, ausgewogenen Verhältnis nebeneinander zu haben. Diese 

„ökologische Nachhaltigkeit“ ist gleichzeitig aus betrieblicher Sicht sinnvoll und erstrebenswert. 

 

2.3 Niederwald: 

In dem Vogelschutzgebiet spielte die Niederwaldwirtschaft früher eine bedeutende Rolle. Der 

Niederwald wurde sowohl zur Lohrindegewinnung als auch zur Brennholzgewinnung für die 

Verhüttung der zahlreichen Blei-, Silber- und Erzbergwerke an Lahn und Rhein genutzt. Es 

handelt sich in der Regel um Eichenniederwälder, manchmal auch um Eichen-

Hainbuchenwälder.  Die kurzen Umtriebe mit entsprechend häufigen Jungwuchsphasen boten 

insbesondere dem Haselhuhn eine gute Habitatstruktur. Seit ca.55 Jahren wird diese 

historische Waldbewirtschaftungsform nicht mehr betrieben.  Aus den früheren 

Stockausschlägen haben sich nunmehr 55-70-jährige Jungwälder entwickelt. Ein Teil dieser 

Wälder stellt immer noch ein wertvolles Haselhuhnhabitat mit ausreichender Deckung, 

strauchartigen Beimischungen und krautigen Bodenpflanzen dar. Andere Bereiche haben sich 

hingegen schon zu relativ strukturarmen, gleichförmigen Eichenjungwäldern entwickelt, die für 

das Haselhuhn nicht mehr attraktiv sind.  

Es ist kulturhistorisch und ökologisch sicherlich sinnvoll, diese Waldbewirtschaftungsform in 

Einzelbeispielen wieder aufleben zu lassen. Vereinzelt können Brennholznutzung, vielleicht 

sogar Hackschnitzelgewinnung, hier wertvolle Lebensräume schaffen. Es gibt aber zur Zeit 

keine realistischen Zeichen dafür, dass dies auf großer Fläche geschehen wird. 

Es muss Ziel sein, die Biodiversität der relativ gleichförmigen, mittelalten Eichenbestände 

mittelfristig wieder zu erhöhen. Dies gelingt durch das bereits beschriebene Verfahren der 
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Auswahl und konsequenten Freistellung von „Zukunftsbäumen“ in den dafür geeigneten 

Beständen auf nicht zu schwachen Standorten.  Die dadurch bedingte Förderung von 

Eichenstarkholz kommt besonders dem Mittelspecht zugute.  Ein beachtlicher Teil der jetzigen 

Niederwaldbestände wird so in ca. 30 bis 70 Jahren ein wertvolles Habitat für diese und 

zahlreiche andere Arten sein.  

Niederwälder erfüllen neben der Biotopfunktion aber auch eine Sicherungsfunktion von 

Hangbereichen, wobei bei zunehmendem Wachstum und fehlender Nutzung es oft infolge von 

Gewichtszunahme der Bäume zu Abrutschungen auf flachgründigen Schieferböden kommen 

kann, so dass also Maßnahmen zur Sicherung, z.B. auf Stock setzen oder Überführungen in 

Mittelwald sinnvoll sind. 

Entsprechende Projekte wurden schon im Bereich „Ruppertsklamm-Fachbach“ und auch bei 

„Dausenau“ im Vogelschutzgebiet durchgeführt.  

 

2.4 Bewirtschaftung der Rotbuche 

Für das Vogelschutzgebiet ist besonders die Funktion der über 100-jährigen Buchenaltbestände 

als Bruthabitat für den Schwarzspecht hervorzuheben. 

 

Empfehlungen für die weitere Waldbewirtschaftung: 

Die Bewirtschaftung der Buche soll im bisherigen Stil weitergeführt werden. Durch frühzeitige 

Auswahl und Begünstigung von Zukunftsbäumen sollen zusätzliche Strukturen geschaffen 

werden. Dies führt zu ökologisch erwünschten Differenzierungen in der Lichtführung des 

Bestandes sowie in der Durchmesserspreitung der Bäume und erhöht die Biodiversität.  

Die natürlichen Entwicklungen sind im Sinne einer biologischen Automation in die 

Bewirtschaftung zu integrieren. 

Wichtiges Element für die Bioversität der Buchenbestände ist das Vorkommen von Höhlen- und 

Horstbäumen, von Starkbäumen  mit Bruch- und Faulstellen oder mit Pilzbesiedelung sowie von 

starkem Totholz. Diese Bäume stellen für den Schwarzspecht und seine Folgenutzer wertvolle 

Habitate dar. 

Dementsprechend sollten Bäume, die diese Strukturmerkmale haben, bewusst als wertvoller 

Bestandteil dieser Wälder erhalten bleiben. Hier sollte möglichst auf eine wirtschaftliche 

Nutzung des Holzes verzichtet werden. Diesbezüglich wird die Anwendung eines Konzeptes 

zum Umgang mit Biotopbäumen, Altbäumen und Totholz bei Landesforsten Rheinland-Pfalz 

(BAT-Konzept) empfohlen (Landesforsten Rheinland-Pfalz 2011).  

Der Buchenwald ist eine relativ artenarme Schlusswaldgesellschaft, in der die Buche 

gegenüber anderen Mischbaumarten hinsichtlich der Konkurrenzkraft eindeutig überlegen ist.  

Zur Förderung der Biodiversität sollten deshalb standortgemäße Mischbaumarten (z.B. Eiche) 

erhalten oder gefördert werden, wenn dies ohne zuviel Energieaufwand möglich ist. 
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Auch die Fichte erhöht im Buchenwald in trupp-, gruppen- und horstweiser Mischung die 

Lebensraumvielfalt (Nischenangebot, Artenzahlen, Nahrungshabitat für den Schwarzspecht). 

Auf geeigneten Standorten sollte sie deshalb entsprechend berücksichtigt werden. Die Lärche 

ist hinsichtlich einer Horstanlage für Greifvögel von großer Wichtigkeit. 

3. Zielkonflikte mit FFH-Gebieten 

Das Vogelschutzgebiet „Lahnhänge“ wird überlagert von einem Teilbereich des FFH-

Gebietes „Lahnhänge“, einem Schutzgebiet gemäß der Flora-Fauna- Habitat-Richtlinie 

(siehe Karte). Es erscheint notwendig, schon an dieser Stelle, vorgreifend auf den 

Bewirtschaftungsplan für das FFH-Gebiet, auf mögliche Übereinstimmungen und Probleme 

hinzuweisen. Mit der FFH-Richtlinie sollen unterschiedliche Lebensräume, vorzugsweise in 

den genannten Gebieten Waldbiotope, aber auch verschiedene Tier- und Pflanzenarten, 

geschützt werden.  

 

Geobasisdaten: © Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz 2011 

 

Analysiert man den Standarddatenbogen für das FFH-Gebiet „Lahnhänge“, so sind 

folgende Lebensraumtypen von Bedeutung und wegen der flächigen Präsenz für eine 

Abwägung im Hinblick auf Entwicklungsmaßnahmen wichtig: 

Magere Flachland-Mähwiesen                                                                  2,19% 

Bodensaurer Buchenwald der collinen bis submontanen Stufe                31,76% 

Buchenwald basenreicher Böden der collinen bis submontanen Stufe          2,85% 

Traubeneichen-Hainbuchenwald                                                           10,41% 

Eschen-Ahorn-Schlucht- bzw. Hangwald                                                   3,29% 

 



 

16 
 

Reliktartig befinden sich, durch Schafhaltung genutzt, magere Flachland-Mähwiesen im 

Bereich des Standortübungsplatzes „Schmittenhöhe“. Die Nutzung wird zur Verhinderung 

der Brache fortgeführt werden und ist durch die „halbwilde Beweidung“ ergänzt worden. 

Davon profitiert der Neuntöter mit einigen Brutpaaren, da eine bessere Bodenerreichbarkeit 

möglich wird. 

Im Bereich der Ruppertsklamm (Naturschutzgebiet) ist ein Schluchtwald entwickelt, der 

keiner forstwirtschaftlichen Nutzung unterliegt. Im Hinblick auf die Zielarten des 

Vogelschutzgebietes sind hier keine Maßnahmen geplant. 

In den wenigen Kerngebieten des Haselhuhns, vor allem Hangwälder mit Eichen- 

Hainbuchenwald und trockenen Traubeneichenstandorten könnten kleinflächige 

„Haselhuhntaschen“ sinnvoll sein. Dabei wird der Wald kleinflächig „auf den Stock“ gesetzt 

und die Fläche anschließend der Sukzession überlassen. Es entsteht über einen 

Sukzessionsablauf von ca. 20-30 Jahren wieder die gleiche Waldgesellschaft wie vorher. 

Im Bereich der rechten Lahnhänge von der Lahnkurve bei der Schleuse Ahl bis zur 

Ruppertsklamm wird ein „Mittelwald“ etabliert. Größere Traubeneichen bleiben als 

Überhälter stehen, so dass ein lichter Wald entsteht, der durch den starken Lichteinfall 

einer mehr oder weniger starken Sukzession unterliegt. Insbesondere auf felsigen 

Blockschutthalten läuft diese relativ langsam ab. Eine Förderung der punktuell und vor 

allem sich an Wert entwickelnden „Trockenen europäischen Heiden“ wird dadurch erreicht. 

 

Im Hinblick auf die FFH-Arten, die auch im Vogelschutzgebiet vorkommen, 

Gelbbauchunke 

Kammolch 

Hirschkäfer 

Spanische Flagge 

Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbläuling 

Bechsteinfledermaus 

Großes Mausohr 

Kleine Bartfledermaus 

Zwergfledermaus 

Weinbergschnecke 

Schlingnatter 

wirken sich die „Kleinkahlschläge“ und „Auflichtungen“ nicht (z.B. Gelbbauchunke) oder 

positiv (z.B. Spanische Flagge) aus. 
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4. Vorschläge für ein Monitoring des Gebietes/der Arten 

Grundlagen des Monitorings 

Die Vogelschutzgebiete sind Teil der Natura-2000-Gebiete und gemäß § 25 Abs. 2 

Landesnaturschutzgesetz im Hinblick auf den Erhaltungszustand der natürlichen 

Lebensraumtypen und Arten zu überwachen.   

Dies wiederum führt zu der Notwendigkeit, die Bestände der maßgeblichen Vogelarten in dem 

Gebiet grundlegend zu erfassen und im Weiteren im gesamten Bereich oder auch auf 

Teilflächen zu kontrollieren, um Bestandveränderungen festzustellen.  

Wie bei allen Tiergruppen, so auch bei Vögeln, werden solche Bestandsveränderungen nicht 

nur durch eine Verschlechterung oder Verbesserung des Brutlebensraumes bedingt, sondern 

dazu kommen Faktoren wie Wetter, klimatische Veränderungen oder Probleme der Tiere auf 

dem Weg ins Winterquartier (bei Zugvögeln).  

Diese Beeinträchtigungen können sehr stark sein und z.B. beim Eisvogel den Brutbestand von 

100 % auf 20 % senken.  

Gute Mäusejahre führen z.B. in den Folgejahren zu stärkeren Beständen bei Greifvögeln und 

Eulen.  

Trockene Jahre erhöhen z.B. den Wespenbestand und führen in den Folgejahren ebenfalls zu 

höheren Brutbeständen des Wespenbussards.  

 

Daher ist ein Monitoring der Arten etwa durch Bestandszählungen nicht immer ohne Probleme 

und auch nur teilweise in der Lage, negative Entwicklungen in den Habitaten des 

Vogelschutzgebietes darzulegen. 

 

Durchführung des Monitorings 

Das Monitoring für die einzelnen Arten, soweit sinnvoll und möglich, sollte in Zusammenarbeit 

mit ehrenamtlichen Naturschützern (besonders Ornithologen) durchgeführt werden, die auch 

vor Ort in der Lage sind, über mehrere Berichtsperioden die entsprechenden Angaben zu 

machen. 

Da einzelne Arten teilweise schwierig erfassbar sind und, wie dargestellt, die Bestandszahlen 

durch natürliche Einflüsse starken Schwankungen unterliegen, ist es in vielen Fällen sinnvoll, 

zusätzlich ein Habitatmonitoring durchzuführen.  

Der überwiegende Teil des Vogelschutzgebietes ist Wald. Die Strukturen im Wald verändern 

sich nur langsam. Deshalb erscheint hier ein Habitatmonitoring im ca. zehnjährigen Rhythmus 

zweckmäßig. Im gleichen Rhythmus wird die Waldinventur für die meisten Forstbetriebe 

(Forsteinrichtung) durchgeführt. Somit stünden bei Synchronisation dieser Aufnahmezeiträume 

jeweils aktuelle Daten für die Habitatinventur zur Verfügung. 
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Parallel sollte auch die Entwicklung der Offenbiotope (landwirtschaftliche Nutzung) beobachtet 

werden.  

Hier sollen nur ganz grob einige Hinweise für Bestandserfassungen im Hinblick auf ein 

Monitoring gegeben werden, wobei dies sinnvoller Weise anhand der geschützten Arten erfolgt. 

Detailangaben zur Untersuchungsmethodik, der Flächengröße, des Kontrollaufwandes etc. 

sollen an dieser Stelle nicht gemacht werden.  

 

Zu den einzelnen Arten: 

Mittelspecht 

Der Bestand des Mittelspechtes ist mit ca. 35-40 Brutpaaren übersichtlich. Eine Kontrolle im 6-

jährigen Turnus, unter Einsatz einer Klangatrappe, sollte möglich sein. 

 

Haselhuhn 

Da die Art sehr schwierig nachzuweisen ist, sollten Jäger und Forstleute in die Erfassung 

einbezogen werden. Auch Sekundärnachweise sind von Wichtigkeit. Die Bestandsüberprüfung 

ist dringlich. 

                                                                                                

Schwarzspecht 

Der Gesamtbestand von 3-5 Brutpaaren ist überschaubar und recht gut untersucht. Eine 

Erfassung sämtlicher Schwarzspechthöhlen ist durchgeführt. 

 

Grauspecht 

Es ist derzeit lediglich ein Vorkommen bekannt, ein weiteres wird vermutet. Ein weiteres 

Beobachten ist erforderlich. 

 

Rotmilan 

Die Art ist aktuell kein sicherer Brutvogel, sondern Nahrungsgast im Vogelschutzgebiet. Die 

Ansiedlung von 2 Brutpaaren (Rand zur Hömberger Flur, Randbereich Truppenübungsplatz 

„Schmittenhöhe“) ist erfolgt (knapp außerhalb des Vogelschutzgebietes). Die Vogelbeobachter 

werden auf diese Art achten. 
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Schwarzmilan 

Ein Brutverdacht für diese Art besteht für den rechten Lahnhang zwischen Fachbach und 

Lahnstein. Die Beobachtungen in den kommenden Jahren sollen den Status für die Art klären. 

 

Uhu 

Das Brutvorkommen im Fels unweit der Ruppertsklamm wird alljährlich kontrolliert. Eine weitere 

Brutpaaransiedlung ist derzeit nicht wahrscheinlich.                                         

 

Wespenbussard 

Die Population der Art schwankt stets, so dass sich ein Monitoring auf „vorhanden“ und „nicht 

vorhandene“ beschränken muss. Brutzeitbeobachtungen sind dabei wichtige Hilfen. Der Horst 

ist nur schwer zu finden, da die Art bei uns aus dem Winterquartier bei völliger Belaubung 

erscheint. Es werden 2 Brutpaare vermutet. 

 

Neuntöter 

Der Brutbestand konzentriert sich auf den Bereich des Standortübungsplatzes „Schmittenhöhe“ 

und ist Teil der dortigen Gesamtpopulation. Er lässt sich problemlos Mitte Juli, wenn die Paare 

füttern, erfassen. 
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5. Gesamtbewertung 

Nachfolgend erfolgt eine Bewertung der Vogelbestände der im Vogelschutzgebiet „Lahnhänge“ 

zu schützenden Arten. Dabei werden der Ist-Zustand ebenso bewertet wie die Perspektiven für 

die kommenden 10 Jahre und wenn sinnvoll auch die Fortentwicklung. Dabei wurde so 

vorgegangen, dass artbezogen die Haupt- und Nebenarten entsprechend gewichtet wurden.  

Unter: 

I  Bewertung des Zustandes der Population,   

II  Bewertung der Habitatqualität,  

III  Einschätzung der Beeinträchtigungen.  

 

Die Bewertung für die jeweiligen Kriterien wurde wie folgt vorgenommen:  

Wertstufe/Kriterium A B C 

Zustand der  

Population 

gut mittel schlecht 

Habitatqualität hervorragende 

Ausprägung 

gute Ausprägung mittlere bis schlechte 

Ausprägung 

Beeinträchtigung keine bis geringe mittel stark 

 

 

HAUPTVORKOMMEN 

 

Mittelspecht 

Mittelfristig und langfristig dürfte der Mittelspecht durch die schlechte Altersstruktur der 

Eichenwälder im Bestand abnehmen. 

I   A  

II  B  

III  B  

 

Haselhuhn 

Durch den mäßigen aktuellen Kenntnisstand der Populationsgröße steht die Bewertung auf 

„schwachen Füßen“. Die Beeinträchtigungen durch die hohen Schwarzwildbestände sind 

erheblich. 

I B 

II C 

III C 
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NEBENVORKOMMEN  

 

Schwarzspecht 

Die Art wird sich sicherlich über Jahrzehnte in der derzeitigen Populationsgröße halten, 

langfristig jedoch unter der „Verfinsterung“ der Buchenwälder und dem Rückgang des 

Nadelwaldes leiden. 

I B 

II B 

III B 

 

Grauspecht 

Wegen der geringen Populationsgröße ist eine sichere Bewertung kaum möglich. 

I B 

II B 

III B 

 

Rotmilan 

Derzeit am Randbereich des Vogelschutzgebietes an zwei Stellen Brutvogel. 

I B 

II B 

III B 

 

Schwarzmilan 

Derzeit im Vogelschutzgebiet wohl kein Brutvogel. 

I C 

II B 

III B 

 

Uhu 

Die Bewertung bezieht sich nur auf das bekannte Brutpaar. Eine zusätzliche Ansiedlung ist 

nicht zu erwarten. 

I A 

II A 

III B 
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Wespenbussard 

Derzeit im Vogelschutzgebiet wohl in zwei Paaren Brutvogel. 

I B 

II B 

III B 

 

Neuntöter 

Die Teilpopulation der „Schmittenhöhe“ wird sich halten, wenn der Standortübungsplatz mit 

Schafen bzw. in der halbwilden Haltung beweidet wird. 

I A 

II B 

III A 

 

Gesamtbewertung: 

 

Zustand der  

Population 

A B B B B B C A B A 

Habitatqualität B C B B B B B A B B 

Beeinträchtigung B C B B B B B B B A 

           

Gesamtwert B C B B B B B A B A 

 

 

Der Gesamtzustand des Vogelschutzgebietes „Lahnhänge“ im Hinblick auf die vor allem im 

Wald vorkommenden Vogelarten kann als „mittel“ angegeben werden. Eine Verbesserung in 

Richtung Gesamturteil „A“ ist aufgrund der zum Teil ungünstigen Altersstrukturen bei der Eiche 

und die für den Schwarzspecht negativen Entwicklungen bei der Fichte mittelfristig nicht zu 

erwarten. 
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